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Vec: Oponentsky posudok na pracu Filozoficky odkaz Immanuela Kanta na Ruskej ceste
pro et contra, ktora v odbore 2. 1. 3. Dejiny filozofie predklada na habilita¢né konanie
Mgr. Ondrej Marchevsky, PhD.

Habilitacnd praca Mgr. Ondreja Marchevského, PhD. predstavuje profesiondlny a
vel'mi dobre zorientovany filozoficko-historicky, ako aj historicko-filozoficky ponor do
zavaznych spolocenskych kontextov vyskumu Kantovej tvorby v ruskom intelektudlnom
prostredi koncom 19. a zac¢iatkom 20. storo¢ia. Autor v podstate hl'ada odpoved’ na otazku:
Kym je Kant pre rusku filozofiu?

Po obsahovej stranke sa praca deli na pat po sebe nasledujucich kapitol, rozdelenych
do dvoch obsahovych &asti. Autor svoju pracu za¢ina pomerne dobre spracovanym Uvodom
(s. 6 — 11). Po nom prichadza prva kapitola s nazvom ,,K charakteru a vybranym aspektom
ruskej filozofickej reflexie Kanta™ (s. 12 — 30), v ktorej sa autor venuje identifikacii ¢rt
reflexii Kanta a priblizuje vyznam ruskych duchovnych akadémii a filozofickych ¢asopisov.
V druhej kapitole nazvanej ,,Ruska cesta: pro et contra ako vydavatel'sky projekt a metdda*
(s. 31 — 41) sa orientuje na vydavatel'sky projekt s nazvom Ruskd cesta: pro et contra, Ktory
opravnene vnima ako ,,metddu skiimania, osobity interpreta¢ny pristup k ruskej duchovne;j
kultare a filozofickému mysleniu (s. 31), pricom ho porovnava s d’alSimi dvoma vplyvnymi
vydavatel'skymi projektmi daného obdobia (Zivot vynimocnych ludi a Kniznica ndrodného
spolocenského myslenia). Po druhej kapitole autor predklada Prva Cast’ ,,Ruska storo¢nica
Kanta“ (s. 43 — 72), ktora obsahuje tretiu, Stvrta apiatu kapitolu. Zacina analyzou
epistemologickych a etickych tvah, ktoré filozof L. M. Lopatin predlozil vo svojich
prednaskach a pracach (s. 43 — 59), d’alej pokracuje reflexiou o Kantovej socialnej filozofii
z dielne pravnika P. I. Novgoroceva (s. 60 — 72) a kon¢i myslienkami ruského a sovietskeho
geologa, prirodovedca ale aj filozofa a predstavitel’a ruského kozmizmu V. 1. Vernadského (s.
73 — 84). Tym, ze autor reflektoval recepciu Kanta u filozofa, pravnika a prirodovedca,
vyrazne obohatil svoju pracu 0 interdisciplinarny rozmer, plne vSak zasadeny do filozofickej
platformy. V nasledujucej Druhej Casti s nazvom ,,Kant rusky radikalne i obohacujico® (s. 86
— 106) autor predklada Siestu a siedmu kapitolu. Zamysl'a sa nad ivahami a tvorbou prozaika
a basnika, no aj vyznamného myslitel'a A. Belého (resp. B. Bugajeva) stojaceho na hranici
medzi Kriticizmom asymbolizmom a inspirujucim sa A. Schopenhauerom, ako aj nad
uvahami filozofa a jedného z hlavnych predstavitel'ov ruského neoslovianofilstva V. F. Erna.
Préaca konc¢i Zaverom (s. 107 — 114), ktory je dobre sumariza¢ne skomponovany.

Autor prace si zvolil metodologicky pristup metodologickou optikou vydavatel'ského
projektu pro et contra, ktorého ideovym tvorcom a osnovatel'om bol D. K. Bogatyrev. Tato



metoda, ktord bola vlastna pre isty rusky filozoficky intelektualny okruh I'udi, ktory sa zrodil
na zaCiatku 90. rokov 20. storo¢ia a ktorého vyraznym aspektom bolo formovanie
intelektualneho a filozofického diskurzu nesie v sebe isté hermeneutické posolstvo, z ktorého
autor vychadza. Autor metodologicky riesi problematiku prostrednictvom vhodne aplikovanej
analyzy a komparacie. Celkova metodologickd pozicia uchopenia filozoficko-historického,
ako aj historicko-filozofického rozpracovania predmetnej prace je plne akceptovatelna.
Modzem konstatovat’, ze autor je v praci metodologicky presny a dosledny. Postupuje detailne,
s vedeckou presnost’ou, co predznamenava dobrt a poctiva profesionalnu kariéru habilitanta.

Konstatujem, Ze praca je tematicky ucelena, jej text je prehladny, zrozumitelny, hutny
a obsahovo vel'mi zaujimavy. Praca je koncipovana na rozsiahlom extenzivnom filozofickom
zaklade vel'mi vhodne zvolenych povodnych pramennych ale aj vhodne dopliiujacich
sekundarnych zdrojov. Pracovanie autora stextami ruskych filozofov, resp. historikov
filozofie S. A. Niznikova, M. A. Maslova, S. A. Cernova a najma V. F. Erna, ktory m4 aj
podl'a samotného autora v jeho praci ,,zdsadné postavenie* (s. 22) a ktorému venuje celt
siedmu kapitolu, ako aj pracovanie s inymi historikmi filozofie povazujem za nalezité.
Konstatujem, ze skumanie interpretacnych tendencii Kantovej filozofie sformovanymi
V ruskom prostredi vV danom obdobi sa autorovi bravirne podarilo. Praca ukazuje, ze jej autor
je sCitany a ze sa v problematike Kantovej tvorby v ruskom intelektualnom prostredi orientuje
vel'mi dobre. Poznd historické okolnosti, ¢innosti réznych vedeckych spolo¢nosti (napr.
Moskovska psychologicka spolo¢nost’, Kyjevska duchovna akadémia a iné) a vydavatel'sku
tvorbu zasadnych filozofickych cCasopisoch. Jednoznacne dobre sa orientuje v zdrojoch
z ruského prostredia. Autor si vie klast’ spravne otazky a pokusa sa na ne hl'adat’ odpovede (s.
39, 47, 48, 58, 61, 65, 101, 106). Vie timocit’ svoj nazor na zaklade zrelych uvah, prizna¢nych
pre vedecku pracu.

Habilitacné praca sved¢i o tom, Ze autor sa v rieSenej problematike citi vel'mi dobre
a po odbornej stranke je doma. Pokial’ ide o odvolavanie sa na inych myslitelov a pokial’ ide
0 pouzivanie bibliografickych zdrojov, autor pracuje dokladne a vel'mi poctivo. Jeho pristup
moZzem celkovo vyhodnotit ako svedomity, aj ked sa v praci vyskytuje mnozstvo
gramatickych a Stylistickych chyb?, ako inych formalnych nedostatkov, resp. formalnych
postupov, ktoré vyvolavaji otazky?.

Autora préce prosim, aby pri habilitatnom konani zodpovedal na tieto otazky:

! Citatel'a udivuje mnozstvo gramatickych a Stylistickych chyb. Uz hned v Uvode prace Citatel' narazi na
jazykové defekty, konkrétne na zlu Stylistiku (s. 6, 11, 79 a iné) alebo na to, Ze zaciato¢né pismena na zaciatku
vety stt malym pismom (s. 6, 8, 12, 14, 15, 19, 23, 33 a iné). Tieto chyby sa v praci vyskytuja priam chronicky.
Stylistické nedostatky niekedy spdsobujii nepochopenie vypovede (s. 109). Chybajuci mikéent (s. 7, 34),
chybajtci dizen (s. 13), chybajice pismena (s. 109), chybajiice zatvorky (s. 8), chybajuce bodky (s. 8) alebo
naopak ich mylné pouzitie (s. 88, 96), preklepy (s. 9, 11, 27, 110, 111, 112, 114 a iné), nespravne pouzity
medzernik alebo naopak jeho opomenutie (s. 11, 32) naznacduju, ze tak svedomity autor pravdepodobne nemal
¢as na jazykovu Upravu textu pred jeho odovzdanim.

2 Ako priklad uvddzame &asté pouZivanie novych odsekov (napr. s. 13, 28, 56 a iné), ktoré pokladame za
nenalezité, zvlast vtedy, ak je dodrzana myslienkova kontinuita obsahu, alebo zamienanie si pomlcky
a spojovnika (s. 22). Za vaznejsi formalny nedostatok pokladame neuvedenie zdroja k citacii, ktori autor uvadza
Vv stvislosti s odvolavanim sa na Juliusa Hermanna von Kirchmana (s. 71). Taktiez by sa ziadalo, keby
predmetnd citacia z neméiny bola prelozena. V Zozname bibliografickych odkazov sa niektoré diela uvadzaju
S ISBN a s ISSN, pri niektorych dielach tento tdaj absentuje, hoci ho diela maju prideleny.



1. Na s. 45 autor piSe: ,,Do prostredia zivelnych a miestami krutych intelektualnych
nepokojov novoveku vstupuje Kant svojim dielom ako stabilizacny prvok. Pre
Lopatina Kant veri v silu rozumu minimalne tak ako Descartes, no len racionalita
Kanta sa stava stabilizujicou”. V akom zmysle mozno interpretovat’ uvedenu
stabilitu? V ¢om sa Kantova racionalita stala stabilizujicou?

2. Nas. 97 — 106 sa autor venuje V. Ernovi. Nacrtava jeho epistemoldgiu, celkom
spravne sa odvolava na M. Bohuna, ktory tvrdi, Ze Ern postavil proti racionalizmu
nabozensky orientovany ontologizmus (s. 100). Autor tvrdi, ze ,,Ern deklaruje
svoje zaklady vo viere v Boha ako istého garanta toho, o je a toho, Ze je nam to
objektivne a bezprostredne dané pre moznost’ poznania“ (s. 103) a taktiez, ze ,,Ern
je presvedéeny, ze poznavame svet taky, aky je a mame k poznaniu jeho povahy
pristup (s. 111). Mohol by autor detailnejsie vysvetlit Ernovu epistemologiu?

Konciac tento posudok, gratulujem Institutu filozofie PreSovskej univerzity v Presove,
Ze v nej posobia taki pracovnici, akym je autor habilitatnej prace Mgr. Ondrej Marchevsky,
PhD. Jeho pracu povazujem za primeranu narokom pre habilitacné konanie. Habilitacnll pracu
Filozoficky odkaz Immanuela Kanta na Ruskej ceste pro et contra habilitanta Mgr. Ondreja
Marchevského, PhD., odporu¢am prijat’ na obhajobu a po uspesnej obhajobe odporicam
udelit’ akademicky titul docent v Studijnom odbore 2. 1. 3. Dejiny filozofie.

V Nitre, dna 27. februara 2019.

doc. PhDr. ThDr. Tomas PruZinec, PhD.



